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 Î
NTR-UN eseu recent1 dl Sorin 
Lavric sus]ine ideea c` filosofii î[i 
scriu textele dintr-un unghi mort. 
Acest mod de abordare i-ar împie-
dica s` aib` parte de o receptare 

adecvat` din partea cititorilor. Recu-
nosc faptul c` am fost prins de lectura 
textului. Din aceast` perspectiv` [i-a 
atins pe termen scurt scopul declarat, 
generând emo]iile de rigoare. Într-un al 
doilea pas de raportare la text am încer-
cat s` îi elucidez structura. Epuizat de 
tentativ`, m-am concentrat în cele din 
urm` pe cele patru argumente explicite 
pe care autorul le aduce în sus]inerea 
ideii propuse, [i anume:

1. Nimeni nu cite[te în vederea tex-
tului.

2. Nimeni nu scrie în nume propriu.
3. Nu exist` opere clasice.
4. Ideea este o reprezentare mental`.
În urma analizei acestor argumente 

cred totu[i c` dac` textul „Unghiul 
mort“ îmi va r`mâne în memorie, va 
fi prin latura lui cognitiv`, nu prin 
emo]ia pe care a transmis-o. Am ajuns 
la convingerea c` unghiul mort de care 
vorbe[te dl Sorin Lavric nu exist`. Patru 
sunt contra-argumentele care pledeaz` 
pentru inexisten]a unghiului mort.

1 Oricine cite[te în vederea textului, 
pentru c` el însu[i este un text. Nu 
doar un text, dar [i un text. Prin textul 
pe care îl cite[te persoana î[i extinde 
eul. Eul este, într-un mod structurat de 
scopuri, lumea, iar lumea are [i acest 
nivel de func]ionare, prin adev`r. A fi 
text înseamn` pentru eu a func]iona 
obiectivant pentru a te descurca mai 
eficient (nu neap`rat [i mai eficace) 
prin h`]i[ul lumii. Mai mult, exist` o 

regiune a lumii în care adev`rul este 
aplicabil într-un sens tare, ca adev`r 
prin coresponden]` cu faptele, [i aceas-
ta este zona imediatului, a fiin]`rii 
la îndemân`2 (o zon` nu neap`rat 
congruent`, sau m`car asem`n`toare, 
la diferite persoane). Din aceast` per-
spectiv`, se poate tr`i întru adev`r, [i 
implicit se poate tr`i prin rezisten]` 
la minciun`. Dac` nu citim în vederea 
textului, în vederea noastr` ca text, 
atunci nu putem rezista la minciun` [i 
vom fi cople[i]i de totalitarisme.

2 Oricine scrie în nume propriu, pentru 
c` persoana este de un nivel mai pro-
fund (ontologic) decât condi]ion`rile 
sociale care dau identitatea eului 
(ontic). Cum scrie persoana depinde de 
contextul social [i cultural, nu faptul 
c` scrie. Nu este cazul s` facem parad` 
de altruism [i p`sare de ceilal]i, fie [i 
de lectorii no[tri, pentru c` altruismul 
este o form` subtil` de egoism. Este de 
ajuns s` ajut`m pe cât ne st` în puteri 
[i atât.

3 Exist` opere clasice, [i anume cele 
care dau m`sura cea mai bun` a ome-
nescului. Nu exist` o lume a prezen-
tului [i o lume a trecutului, decât din 
punct de vedere ontic. Lumea ontic` 
a trecutului face parte din lumea pre-
zentului ca o extindere a trecutului 
esen]ial al persoanei, ca parte din eul 
acesteia. Homer te entuziasmeaz`, 
Kant te emo]ioneaz` iar Heidegger te 
face s` plângi de bucurie.

4 Ideea nu este o reprezentare men-
tal`, pentru c` nu exist` reprezent`ri 
mentale. Reprezentarea mental` este 
un concept psihologic cu anumit` uti-
litate teoretic`. În calitate de concept 

„mintea“ este parte a lumii, dar refe-
rentul acestui concept are acela[i statut 
pe care îl are referentul conceptului 
de quarc. Spre deosebire de referentul 
unui concept, care în anumite cazuri 
este lipsit de realitate, ideea este întot-
deauna o parte a lumii. De exemplu 
ideea de reprezentare mental` este o 
parte a lumii, în timp ce reprezentarea 
mental` nu. O idee este un lucru dis-
cursiv, adic` un lucru care are func]ie 
de semnificare, adic` un lucru prin 
care ne reprezent`m altceva, o alt` 
realitate, absent`, sau o posibil` reali-
tate, sau o pur` fic]iune logic posibil`. 
O idee este o entitate nefizic`, dar asta 
nu înseamn` c` este o reprezentare 
mental`. Nu este nici entitatea fizic` 
prin care avem acces la ideile altora (de 
exemplu acest text pe ecran). Ideea este 
accesibil` direct în lumea persoanei, a 
fiec`ruia dintre noi care este o persoan` 
(pentru c` am început s` am îndoieli c` 
to]i oamenii sunt persoane). Dar ideile 
unei persoane pot fi accesibile [i altor 
persoane doar prin intermediul unor 
entit`]i fizice (purt`torii de sens).

O idee nu este neap`rat un gând 
propozi]ional. Brâncu[i avea ideea 
p`s`rii m`iastre [i ne-a ar`tat-o cre-
ându-i referentul. Ideea de art` a fugii 
apar]inea lumii lui Bach (lumii per-
soanei Bach, nu epocii, etc), [i el a 
pus-o într-o form` purt`toare pe care 
tot încerc`m s` o finaliz`m [i s` o 
în]elegem. Ideea de Dumnezeu apar]ine 
lui Isus [i ne-a ar`tat-o prin îns`[i via]a 
Lui ca semn (de atunci încoace omul nu 
mai poate fi decât un Dumnezeu ratat).

Canalele de comunicare, cum sunt 
televiziunea [i cartea, au performan]e 

diferite în transmiterea ideilor de feluri 
diferite. Nu e nimic r`u cu televiziunea, 
ci cu cei care o folosesc. Sunt mul]i cei 
c`rora le-ar pl`cea s` vad` interviuri 
cu Putnam, Rorty, Flonta sau Pîrvu, iar 
citirea c`r]ilor lor nu satisface aceast` 
preferin]`. Avem nevoie de o televi-
ziune pentru elite, pentru o mie de 
oameni, emisiunile culturale nu sunt 
suficiente. Dac` avem [i resursele s` 
o cre`m [i s` îi achizi]ion`m serviciile 
este alt` chestiune.

Idei în dialog înseamn` încercarea 
persoanelor de a-[i cunoa[te reciproc 
lumile discursive, de a-[i sonda reci-
proc trecutul esen]ial. Pentru c` ideile 
personale sus]in memoria personal` [i 
astfel identitatea eului. Idei în dialog 
înseamn` afirmarea eului t`u [i (un 
[i logic) afirmarea eului celuilalt. Idei 
f`r` dialog înseamn` instrumentaliza-
rea celuilalt, tratarea lui doar ca mijloc 
pentru alte scopuri decât iubirea. Nu 
pot exista idei în dialog f`r` toleran]`, 
[i nu poate exista toleran]` f`r` o mini-
mal` iubire de semeni.

Dac` se poate spune c` exist` o pat` 
oarb` atunci când scrii, ea acoper` 
întregul câmp vizual, nu doar o parte 
din el. Suntem lumi izolate, monadice, 
dar cu ferestre larg deschise unele c`tre 
altele. Ferestre ale speran]ei pe care 
intr` iubirea sau neiubirea semenilor, 
generând emo]ii [i cunoa[tere.

l
1 Sorin Lavric, „Unghiul mort“, Idei în Dia-

log, nr. 12 (39), 2007.
2  Fiin]area la îndemân` nu include zona 

clasei de referin]` a discursului [tiin]ifi c, de[i 
include în ea discursul [tiin]ifi c. j
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 C
RED c` domnul Virgil Iorda-
che [i cu mine avem p`reri 
mult mai apropiate decît 
las` de în]eles textul dînsu-
lui. Intuim acelea[i nuan]e, 

atîta doar c` le exprim`m diferit, [i 
fiindc` le exprim`m diferit ajungem 

s` nu ne mai în]elegem. Aceasta e 
drama oric`rei polemici filozofice, c` 
se preschimb` într-o interminabil` 
discu]ie despre cuvinte, fiecare opo-
nent încercînd s`-i arate celuilalt c` nu 
a în]eles ce vroia s` spun` prin cutare 
sau cutare cuvînt, [i de aici se încinge o 

hor` patologic`: o batere a apei în piu` 
culminînd într-o sastisire reciproc`. 
Un cititor atent va sim]i imediat ce se 
întîmpl`: nici unul din preopinen]i nu 
[tie exact cum stau lucrurile, numai c` 
nu vrea s` recunoasc`, [i asta din orgo-
liu. Nu [tiu dac` cineva [i-a schimbat 

opiniile la cap`tul unei polemici. De 
obicei se întîmpl` invers: fiecare se 
adînce[te cu înc`p`]înare în tran[eele 
ideii pe care o ap`r`.

Prin urmare, m`rturisesc de la în-
ceput c` nu [tiu dac` am dreptate. {i 
cum singurul mod de a ocoli o ceart` în 
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