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Unghiul mort

nu exista

—+— VIRGIL IORDACHE —+—

N

NTR-UN eseu recent! dl Sorin

Lavric sustine ideea cd filosofii isi

scriu textele dintr-un unghi mort.

Acest mod de abordare i-ar impie-

dica sd aibd parte de o receptare
adecvatd din partea cititorilor. Recu-
nosc faptul cd am fost prins de lectura
textului. Din aceastd perspectivd si-a
atins pe termen scurt scopul declarat,
generand emotiile de rigoare. Intr-un al
doilea pas de raportare la text am incer-
cat sd 1i elucidez structura. Epuizat de
tentativd, m-am concentrat in cele din
urmd pe cele patru argumente explicite
pe care autorul le aduce in sustinerea
ideii propuse, si anume:

1.Nimeni nu citeste in vederea tex-
tului.

2.Nimeni nu scrie in nume propriu.

3.Nu existd opere clasice.

4.]deea este o reprezentare mentald.

In urma analizei acestor argumente
cred totusi cd dacd textul ,Unghiul
mort“ imi va rdmane in memorie, va
fi prin latura lui cognitivd, nu prin
emotia pe care a transmis-o. Am ajuns
la convingerea cd unghiul mort de care
vorbeste dl Sorin Lavric nu existd. Patru
sunt contra-argumentele care pledeazd
pentru inexistenta unghiului mort.

1 Oricine citeste in vederea textului,
pentru cd el insusi este un text. Nu
doar un text, dar si un text. Prin textul
pe care il citeste persoana isi extinde
eul. Eul este, intr-un mod structurat de
scopuri, lumea, iar lumea are si acest
nivel de functionare, prin adevdr. A fi
text inseamnd pentru eu a functiona
obiectivant pentru a te descurca mai
eficient (nu neapdrat si mai eficace)
prin hdtisul lumii. Mai mult, existd o

regiune a lumii in care adevdrul este
aplicabil intr-un sens tare, ca adevdr
prin corespondentd cu faptele, si aceas-
ta este zona imediatului, a fiintdrii
la indemand? (o zond nu neapdrat
congruentd, sau madcar asemandtoare,
la diferite persoane). Din aceastd per-
spectivd, se poate trdi intru adevdr, si
implicit se poate trdi prin rezistentd
la minciund. Dacd nu citim in vederea
textului, in vederea noastrd ca text,
atunci nu putem rezista la minciund si
vom fi coplesiti de totalitarisme.

2 Oricine scrie in nume propriu, pentru
cd persoana este de un nivel mai pro-
fund (ontologic) decat conditiondrile
sociale care dau identitatea eului
(ontic). Cum scrie persoana depinde de
contextul social si cultural, nu faptul
cd scrie. Nu este cazul sd facem paradd
de altruism si pdsare de ceilalti, fie si
de lectorii nostri, pentru cd altruismul
este o formd subtild de egoism. Este de
ajuns sd ajutdm pe cat ne sta in puteri
si atat.

3 Existd opere clasice, si anume cele
care dau mdsura cea mai bund a ome-
nescului. Nu existd o lume a prezen-
tului si o lume a trecutului, decat din
punct de vedere ontic. Lumea onticd
a trecutului face parte din lumea pre-
zentului ca o extindere a trecutului
esential al persoanei, ca parte din eul
acesteia. Homer te entuziasmeazd,
Kant te emotioneazd iar Heidegger te
face sd plangi de bucurie.

4 Ideea nu este o reprezentare men-
tald, pentru cd nu existd reprezentdri
mentale. Reprezentarea mentald este
un concept psihologic cu anumitd uti-
litate teoretic. In calitate de concept

,mintea“ este parte a lumii, dar refe-
rentul acestui concept are acelasi statut
pe care il are referentul conceptului
de quarc. Spre deosebire de referentul
unui concept, care in anumite cazuri
este lipsit de realitate, ideea este intot-
deauna o parte a lumii. De exemplu
ideea de reprezentare mentald este o
parte a lumii, in timp ce reprezentarea
mentald nu. O idee este un lucru dis-
cursiv, adicd un lucru care are functie
de semnificare, adicd un lucru prin
care ne reprezentam altceva, o altd
realitate, absentd, sau o posibild reali-
tate, sau o purd fictiune logic posibild.
O idee este o entitate nefizicd, dar asta
nu inseamnd cd este o reprezentare
mentald. Nu este nici entitatea fizicd
prin care avem acces la ideile altora (de
exemplu acest text pe ecran). Ideea este
accesibila direct in lumea persoanei, a
fiecdruia dintre noi care este o persoand
(pentru cd am inceput sd am indoieli cd
toti oamenii sunt persoane). Dar ideile
unei persoane pot fi accesibile si altor
persoane doar prin intermediul unor
entitdti fizice (purtdtorii de sens).

O idee nu este neapdrat un gand
propozitional. Brancusi avea ideea
pdsdrii mdiastre si ne-a ardtat-o cre-
andu-i referentul. Ideea de artd a fugii
apartinea lumii lui Bach (lumii per-
soanei Bach, nu epocii, etc), si el a
pus-o intr-o formd purtdtoare pe care
tot incercdm sd o finalizdm si sd o
intelegem. Ideea de Dumnezeu apartine
lui Isus §i ne-a ardtat-o prin insdsi viata
Lui ca semn (de atunci incoace omul nu
mai poate fi decat un Dumnezeu ratat).

Canalele de comunicare, cum sunt
televiziunea si cartea, au performante

diferite in transmiterea ideilor de feluri

diferite. Nu e nimic rdu cu televiziunea,
ci cu cei care o folosesc. Sunt multi cei
cdrora le-ar pldcea sd vadd interviuri
cu Putnam, Rorty, Flonta sau Pirvu, iar
citirea cdrtilor lor nu satisface aceastd
preferintd. Avem nevoie de o televi-
ziune pentru elite, pentru o mie de
oameni, emisiunile culturale nu sunt
suficiente. Dacd avem si resursele sd
o credm si sd 1i achizitiondm serviciile
este altd chestiune.

Idei in dialog inseamnd incercarea
persoanelor de a-si cunoaste reciproc
lumile discursive, de a-si sonda reci-
proc trecutul esential. Pentru cd ideile
personale sustin memoria personald si
astfel identitatea eului. Idei in dialog
inseamnd afirmarea eului tdu si (un
si logic) afirmarea eului celuilalt. Idei
fdrd dialog inseamnd instrumentaliza-
rea celuilalt, tratarea lui doar ca mijloc
pentru alte scopuri decdt iubirea. Nu
pot exista idei in dialog fdrd tolerantd,
sinu poate exista tolerantd fird o mini-
mald iubire de semeni.

Dacd se poate spune cd existd o patd
oarbd atunci cand scrii, ea acoperd
intregul camp vizual, nu doar o parte
din el. Suntem lumi izolate, monadice,
dar cu ferestre larg deschise unele cdtre
altele. Ferestre ale sperantei pe care
intrd iubirea sau neiubirea semenilor,
generdnd emotii si cunoastere.
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2 Fiintarea la indemand nu include zona
clasei de referintd a discursului stiintific, desi
include in ea discursul stiintific. &

O chestiune de optica

—— SORIN LAVRIC —+—

RED cd domnul Virgil Iorda-
che si cu mine avem pareri
mult mai apropiate decit
lasd de inteles textul dinsu-
lui. Intuim aceleasi nuante,
atita doar cd le exprimdam diferit, si
fiindcd le exprimdm diferit ajungem

sd nu ne mai intelegem. Aceasta e
drama oricdrei polemici filozofice, cd
se preschimbd intr-o interminabild
discutie despre cuvinte, fiecare opo-
nent incercind sd-i arate celuilalt cd nu
a inteles ce vroia sd spund prin cutare
sau cutare cuvint, si de aici se incinge o

hord patologicd: o batere a apei in piud
culminind intr-o sastisire reciproca.
Un cititor atent va simti imediat ce se
intimpld: nici unul din preopinenti nu
stie exact cum stau lucrurile, numai ca
nu vrea sd recunoascd, si asta din orgo-
liu. Nu stiu dacd cineva si-a schimbat

opiniile la capdtul unei polemici. De
obicei se intimpld invers: fiecare se
adinceste cu incdpdtinare in transeele
ideii pe care o apdrd.

Prin urmare, mdrturisesc de la in-
ceput cd nu stiu dacd am dreptate. Si
cum singurul mod de a ocoli o ceartd in
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